Agncia

Nacional de Mineria

PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO ATENCION REGIONAL DE IBAGUE HACE SABER:

PARI-022-2025

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en PAR IBAGUE y en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias
habiles, puesto que se desconoce la direccién de notificacion o el aviso enviado fue devuelto. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo III de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 04 DE DICIEMBRE DE 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 11 DE DICIEMBRE DE 2025 a las 4:30 p.m.

Informacion publica

COORDINADOR PUNT

TENCION REGIONAL DE IBAGUE.

No | EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION | FECHA DE LA EXPEDIDA POR RECURSOS | AUTORIDAD ANTE PLAZO PARA
RESOLUCION QUIEN DEBEN INTERPONERLOS
INTERPONERSE
1 EL1-101 YENNY MARCELA CHIPATECUA VSC 2887 31/10/2025 VICEPRESIDENCIA NO AGENCIA NACIONAL 0 DIAS
HUERFANO DE SEGUIMIENTO Y DE MINERIA
CONTROL
2 FLV-105 LUIS FERNANDO DIAZ VSC 2911 07/11/2025 VICEPRESIDENCIA NO AGENCIA NACIONAL 0 DIAS
ROMERO DE SEGUIMIENTO Y DE MINERIA
CONTROL
3 FLV-105 WILSON YESID DIAZ ROMERO VSC 2911 07/11/2025 VICEPRESIDENCIA NO AGENCIA NACIONAL 0 DIAS
DE SEGUIMIENTO Y DE MINERIA
A AONTROL
DIEGO DO LINARES ROZO



Radicado: 20259010597
Agencia Nacional de Mineria

Agencia
[&] Nacional de Mineria

Ibagué, 25-11-2025 10:07 AM

Senor (a) (es):

YENNY MARCELA CHIPATECUA HUERFANO

Email:

Teléfono: 0

Celular: 0

Direccion: Carrera 52 No. 5-19 Corregimiento de Payande
Departamento: TOLIMA

Municipio: SAN LUIS

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO Resolucion VSC 2887 del 31 de
octubre del 2025.

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 269 de la Ley 685 de 2001 y
al numeral 4¢ del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me
permito comunicarle que dentro del expediente EL1-101, se ha proferido la
Resolucion 2887 del 31 de octubre del 2025, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 000109 DEL 27 DE ENERO DE 2025, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. BA7-111".

Por lo tanto, la presente notificacién se entendera surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Atentamente. @W QM/)

DIEGO FERNANDO LINARES ROZO
Coordinador Punto de Atencién Regional Ibagué.

Anexos: 11 Paginas.

Copia: No aplica

Elaboré: Angie Cardenas - Técnico Asistencial.
Revisd: Diego Linares - Coordinador Par Ibagué.
Fecha de elaboracién: 25-11-2025 10:07 AM.
Numero de radicado que responde:

Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: BA7-111
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 2887 DE 31 OCT 2025

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000109 DEL 27
DE ENERO DE 2025, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. BA7-

111”7

VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

La Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29
de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucién No. 2062 del 08 de agosto de 2025, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 09 de noviembre de 2020, se suscribié el Contrato de Concesién No. BA7-
111 entre la Agencia Nacional de Mineria y la sefiora YENNY MARCELA
CHIPATECUA HUERFANO, para la explotacién econdémica y sostenible de un
yacimiento de arenas y gravas, en un area de 9,7912 hectareas, ubicado en
los municipios de San Luis y Valle de San Juan en el departamento del Tolima,
con un plazo de explotacién de treinta (30) afos contados a partir del 19 de
noviembre de 2020, fecha de su inscripcidn en el Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025, “POR MEDIO
DE LA CUAL SE IMPONE MULTA PARA EL CONTRATO DE CONCESION No. BA7-
111 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, notificada POR AVISO mediante
oficio con radicado No. 20259010571381 del 27 de febrero de 2025, con
certificado guia el cual reposa en el expediente digital, que como consta fue
entregado el dia 27 de marzo de 2025 en la direccién Carrera 52 No. 5 - 19
corregimiento de Payandeen, la cual se resolvio:

"ARTICULO PRIMERO. - IMPONER a la sefiora YENNY MARCELA
CHIPATECUA HUERFANO, identificada con cédula de ciudadania No.
20.476.953, en su condicién de titular del Contrato de Concesion No. BA7-
111, MULTA equivalente a 11702,302631578 U.V.B. vigentes a la fecha de
ejecutoria del presente acto administrativo, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de la presente resolucion.”

El 11 de abril de 2025 mediante radicado No. 20259010576402, se allega por
parte de la titular, la sefiora YENNY MARCELA CHIPATECUA HUERFANO recurso
de reposicion contra la Resolucién VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025,
dentro del Contrato de Concesion No. BA7-111.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

La Agencia Nacional de Mineria en uso de sus facultades legales vy
reglamentarias procede a atender el recurso de reposicién allegado mediante
radicado No. 20259010576402 del 11 de abril de 2025, presentado por la
sefiora YENNY MARCELA CHIPATECUA HUERFANO, en su condicion de titular
del Contrato de Concesion No. BA7-111, contra la Resolucion VSC No. 000109
del 27 de enero de 2025.
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Para abordar el analisis juridico del recurso de reposicién interpuesto, sea lo
primero citar el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, el cual
expresa que “en el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cdédigo
Contencioso Administrativo”.

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicidon incoado
contra la Resolucion VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025, por medio de la
cual se impuso a la sefiora YENNY MARCELA CHIPATECUA HUERFANO
identificada con cédula de ciudadania 20.476.953, en su condicion de titular
del Contrato de Concesién No BA7-111, multa equivalente a 11702,302631578
U.V.B. vigentes, resulta propio verificar si el mismo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Concretamente respecto a los recursos, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

)

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran
por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta
ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por
medios electrénicos:

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representan-
te o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligaciéon de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.

(.)"

Adicionalmente, en el articulo 76, respecto de la oportunidad en la
presentacién de recursos se manifiesta:

()

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

(..)"
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De lo anterior es posible concluir que el Recurso de Reposicion allegado
mediante escrito No. 20259010576402 del 11 de abril de 2025, cumple con
todos los requisitos de ley, puesto que fue presentado dentro del término legal
dispuesto, habiéndose realizado NOTIFICACION POR AVISO mediante oficio
con radicado No. 20259010571381 del 27 de febrero de 2025, con certificado
guia el cual reposa en el expediente digital, que como consta fue entregado el
dia 27 de marzo de 2025 en la direccién Carrera 52 No. 5 - 19 corregimiento
de Payande; sobre esta base, y conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, se tiene el termino para recurrir entre el 29 de
marzo de 2025 y el 11 de abril de 2025, recurso que fue presentado el dia 11
de abril de 2025.

Ahora bien, respecto a la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la
Corte Suprema de Justicia manifestd su posicidon argumentando que:

“(..)

Se hace necesario precisar que la finalidad del recurso de reposicion es la
de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision
atacada para que el mismo funcionario que la dicté revalie sus
argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione,
modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion

()"

"(...) La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimenté la decisién impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos.

Para el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el
soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla

(..)"7

Asi mismo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en decision expedida
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha
03 de febrero de 2011, manifesto:

"(...) Constituye un instrumento del cual goza el administrado para que las
decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto
administrativo particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas
por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar
los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin
necesidad de acudir a la via judicial (...)”

Es importante resaltar que el recurso de reposicién no es el medio idoneo para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las
decisiones que hayan sido emitidas en error o desacierto por parte de la
administraciéon, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o
adicionadas.

Por lo anterior, se dispone a resolver de fondo el recurso incoado, en los
siguientes términos:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Providencia del 12 de agosto de 2009; Radicado No. 29610. M.P. Jorge
Luis Quintero Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Providencia del 20 de enero de 2010; Radicado No. 32600. M.P. Maria del
Rosario Gonzalez de Lemos.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

En escrito allegado mediante radicado No. 20259010576402 del 11 de abril de
2025, la sefiora Yenny Marcela Chipatecua Huérfano, en su condicion de titular
del Contrato de Concesién No. BA7-111, presentd Recurso de Reposicidn en
contra de la Resolucién VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025, en los
siguientes términos:

"REF.; CONTRATO DE CONCESION MINERA PARA LA EXPLOTACION DE
MATERIAL DE ARRASTRE, Y DEMAS PERMISIBLES No. BA7 - 111
SUSCRITO CON FUNDAMENTO EN LA LEY 685 DE 2001.

Obro como titular en el asunto de la referencia.

En tal calidad, dentro del término legal, me permito manifestar que
interpongo RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION, contra
la Resolucion VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025, para que se
REVOQUE EN SU INTEGRIDAD, por transgredir gravemente el principio de
legalidad y mis DERECHOS FUNDAMENTALES, al debido proceso, al
derecho a la defensa y contradiccion, consagrados en el articulo 29 de la
constituciéon Nacional.

De igual forma, el acto administrativo transgrede gravemente, LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQOS, la cual reclama
el resguardo de mis derechos fundamentales, por parte de las autoridades,
al hacer parte del bloque de constitucionalidad, por la suscripcion de la
Convencion, por parte del Estado Colombiano, procurando su armonizacion
con el ordenamiento interno, en aplicacion de su articulo 1°. Que trata de
la obligatoriedad de respetar los derechos y libertades reconocidos en ella,
garantizando su libre y pleno ejercicio a todas las personas, con el derecho
a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los jueces o tribunales
competentes.

Los motivos de mi inconformidad son los siguientes:

1.) La Administraciéon, VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO Y CONTROL Y
SEGURIDAD MINERA DE LA AGENCIA ANCIONAL DE MINERIA

suscripcion del prenombrado contrato de concesion minera, fue firmado
previa citacién a la suscrita, al punto de atencién Regional de Ibagué,
estando en plena PANDEVIA POR COVID-19, donde firme la minuta, pero
no se me entrego copia de la misma, al ser un contrato bilateral,
explicandoseme que dicha minuta se enviaria a la ciudad de Bogota D.C.,
para que fuera firmada por el representante legal de la entidad concedente
PRESIDENTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA o SU DELEGADO, y
gue gestionada dicha firma, se me citaria para la notificacion de la
suscripcion y la entrega de la copia original del contrato, para conocerlo y
poderlo ejecutar, como lo ordena el articulo 267 del Cédigo de Minas, en su
parte final, que dice: "..., la autoridad concedente adoptard y suministrara
un modelo de contrato", cosa que nunca cumplié EL ESTADO COMO
CONTRATANTE, a pesar de los varios pedidos y requerimiento que he
efectuado, sin resultados efectivos, con una total falta de consideracion y
falta de transparencia, causandoseme un grave perjuicio, y ahora
agraviada y sorprendida, como mujer campesina cabeza de hogar, madre
de dos (2) pequefios hijos, que alguna vez sofié con ser pequefia minera
procurando un mejor futuro para sus menores hijos y que ahora es victima
del exceso de poder estatal de la administracion, con el claro abuso de
poder y de funciones, vertidos en la ilegal y desconsiderada Resolucién que
me impone multas confiscatorias impagables y que me postran como
esclava de la administracion ANM-ESTADO COLOMBIANO.

2.) La anterior omision, de notificacion de la suscripcion del contrato y
entrega de la minuta que lo contiene, como siempre lo he informado, ha
impedido que se comience con su ejecucién, pero por, sobre todo, ha
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impedido realizar la solicitud de licenciamiento ambiental en debida forma,
ante la autoridad competente CORTOLIMA.

2.) Ahora bien, tuve la necesidad de peticionar la suspension de la
obligaciones mineras por la falta de notificacion de la suscripcién del
contrato por LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (ANM)-PUNTO DE
ATENCION REGIONAL PAR-IBAGUE, y la entrega de la copia original y
gratuita del contrato, y por el HECHO NOTORIO, del surgimiento de una
colectividad perteneciente a la comunidad, que son vecinos y habitantes
del sector donde estd el area del poligono correspondiente al Contrato de
Concesion Minera BA7-111, actividades para la medicion de las reservas,
llegandose a las amenazas andnimas a mi y a mi familia, circunstancias
graves que puse en conocimiento de la misma comunidad, obligandome a
trasladarme y domiciliarme en otro municipio, por seguridad propia y de
mis hijos, circunstancia que una vez se me notifique la suscripcion del
contrato de concesidn minera y se me entregue la copia del mismo,
CONSTITUYEN FUERZA MAYOR, gue impide la ejecucion de las obligaciones
contractuales mineras, y el libre ejercicio de mis derechos contractuales,
como lo demuestro con las notas de prensa publicadas en los medios de
comunicacion local, algunas de las cuales acompafio, y que me permito
relacionar:

(...)

4.) La Resolucion recurrida desconoce abiertamente el tratamiento
diferencial que ha de darse a los pequefios mineros, maxime cuando la
persona que aspira a ser pequefia minera y quien les habla, es una mujer
cabeza de familia, madre de dos (2) pequefios hijos, en la cual la
ADMINISTRACIONESTADO COLOMBIANO, descarga todo su poder y abusa
de su posesion dominante, violentando mis derechos fundamentales,
desconociéndose el enfoque y la perspectiva de género que ha de darsele a
todas las decisiones de Estado, constituyéndose en una forma de violencia
contra la mujer que aspira a ser una pequefia empresaria minera, a la que
se le ha impedido con las omisiones de la entidad gestora de la resolucién
recurrida, ejercer mis derechos en condiciones de igualdad, violentando
con ello todos los principios que rigen una ADMINISTRACION MODERNA Y
DEMOCRATICA, propia de un Estado Social y Democratico de Derecho,
transgrediéndose mi derecho de participar de las riquezas del Estado
Colombiano, por mi condicion de ser mujer, impactandome gravemente,
pues las multas que se me imponen con desconocimiento de mis derechos,
son ilegales, confiscatorias y me condenan a la esclavitud y subordinacion
del ESTADO, poniendo en grave riesgo mi subsistencia y la de mis hijos
menores.

5.) La resolucién recurrida, pasa por alto que la omisién de notificacion de
la suscripcion del contrato de concesion y la omision de la entrega de copia
original y gratuita del contrato a que tengo derecho, impiden su ejecucion,
omisiones que también impiden la iniciacion del tramite ambiental con la
solicitud de licenciamiento ambiental ante Ila autoridad Regional
CORTOLIMA, que es la competente, que exige como anexo la copia de!
contrato, para la confeccion del Plan de Manejo Ambiental (PMA) y obtener
la correspondiente licencia ambiental o autorizacion correspondiente, para
empezar labores de actividad minera, por tanto la Administracion ANM,
ante su omision contractual, no puede exigir la presentacion de
declaraciones de produccion de material y la correspondiente liquidacion de
regalias, pues dicha obligacion no ha surgido para la suscrita titular
minera, por ende tampoco puede existir requerimiento para tal efecto y
mucho menos la imposicion de multas por dicho concepto.

PEQUENA MINERAI, EN EL FORMULARIO F3, con aplicacién del Decreto
2655 de 1.988, circunstancia legal que lo releva de la presentacion de un
PROGRAMA DE TRABAJOS Y OBRAS MINERAS (PTO), que no esta a cargo
del pequefio minero, desconociendo las prerrogativas, beneficios y
derechos en vias de adquisicion y los ya adquiridos, segun lo dispuesto en
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los articulos 42., 14, 348, 350 y 352 de la Ley 685 de 2001, haciendo que
la multa impuesta por dicho concepto sea ilegal.

7.) Las prerrogativas y derechos, establecidos por el Legislador en nuestro
favor, NO HAN SIDO OBJETO DE RENUNCIA, y le corresponde a la
autoridad minera acatarlos, en cumplimiento del PRINCIPIO DE
LAGALIDAD, y en desarrollo del principio de CONFIANZA LEGITIMA, que
tenemos los ciudadanos administrados, sin olvidar el TRATAMIENTO
DIFERENCIAL, DE APOYO Y FOMENTO que se debe dar a la pequefa
mineria, como es nuestro caso, adoptado a lo largo de toda la historia de la
legislacion minera, tales como la Ley 1530 de 2012 y la Ley 1753 de
2.015, entre otras.

8.) La Administracion ANM, transgredié flagrantemente el derecho de esta
pequefia minera, de acceder a un titulo minero bajo la modalidad de
LICENCIA DE EXPLOTACION, como lo indicaba imperativamente el articulo
44 del Decreto 2655 de 1.988, aplicable segun lo permitido en los articulos
40, 14, 47, 48, 59 y 67, que nos rigen en su favorabilidad, por expresa
autorizacion y aplicacion de los articulos 350 Y 352 del Cdédigo de Minas,
LEY 685 DE 2001.

9.) La Resoluciéon recurrida al multar por la no presentacion de los
FORMATOS BASICOS MINEROS, es ilegal, toda vez que dicha obligacion sin
haber notificado la suscripcién del contrato y la omision de la obligacion de
la entrega de la copia original y gratuita del contrato, que impide el
surgimiento de las obligaciones, para el titular minero, constituye una
violacion fragrante a mis derechos. De otra parte, dicha exigencia
transgrede el principio de legalidad y el debido proceso, al no cumplirse lo
qgue perentoriamente sefiala el articulo 67 del cédigo de Minas, Ley 685 de
2001, al adoptarse mediante normas de rango inferior- Resolucion 18 1515
de 2002, actualizada mediante otras resoluciones hasta la fecha, que no
tienen el caracter de Decreto Nacional, como lo prescribe la norma citada.

(...)

11.) Asi mismo, la exigencia de presentacion de un Plan de Gestion social,
para una pequefia minera, sin haberse notificado la suscripcion del
contrato de concesién minera, y por ende su imposibilidad de ejecucion,
desconociéndose las obligaciones que emanan del mismo, hacen gue la
multa impuesta por este concepto en la Resolucidon recurrida, sea
totalmente prematura e ilegal, y violatoria a todas luces de los principios
qgue rigen la actividad administrativa, y mis derechos fundamentales.

12.) La Resolucién VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025, al transgredir
normas y principios de orden superior, atentan contra la seguridad juridica
qgue debe imperar en un Estado social y Democratico de Derecho.

13.) Se pone de presente a la Administracion, que todos los requerimientos
efectuados por las presuntas faltas endilgadas, han sido objeto de
pronunciamiento y defensa, de conformidad a lo permitido por el articulo
115 del cédigo de Minas, solicitando de ellos su revocatoria directa, sin
obtener respuesta alguna, lo que hace también irregular la resolucion
recurrida, pues han debido de ser resueltas dichas revocatorias antes que
emitir el acto administrativo recurrido.

14.) De otra parte, es irregular, el denominado cobro de inspeccion de
campo, dada a la normatividad que aplica para nuestro titulo minero, no
tenemos la obligacion de pagar la denominada "inspeccion de campo”,
obligacién creada con posterioridad a la vigencia del Decreto 2655 de
1988, y de la misma Ley 685 de 2001, toda vez que fue una exigencia
derivada de la Ley 1382 de 2010, que modificaba en gran parte esta
ultima, y que fuere declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C366 del 11 de Mayo de 2011, circunstancia juridica
que afectd los actos administrativos (...)
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15.) La Agencia Nacional de Mineria, trasgrede nuestros derechos
fundamentales, al colocar todo tipo de barreras administrativas, y barreras
tecnoldgicas, que trasgreden los principios y valores constitucionales, pues
es imposible acceder a los expedientes y a las actuaciones administrativas,
haciendo nugatorios nuestros derechos, cuando la ley y la Constitucion
Nacional reclaman tramites sencillos y de facil acceso y diligenciamiento, lo
gue no se cumple por esta entidad, basta tan solo tratar de sacar un
certificado minero para tramitar la pdliza minero ambiental y no poder
acceder, asi como para cumplir con los otros diligenciamientos,
desconociendo nuestra realidad en el campo y que no tenemos acceso a
las tecnologias exigidas, por ello también debe revocarse la resolucién
recurrida pues se tornan ilegales los requerimientos que no son informados
y conocidos por los usuarios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Art. 1, 2, 4, 29 de la C.N., Decreto 2655 de
1.988, Art. 40., 14, 47, 48, 59 y 67, 350 Y 352 del Cédigo de Minas, LEY
685 DE 2001.

FUNDAMENTOS PROBATORIOS: Acompaho los documentos relacionados en
el numeral 39. De este escrito de reposicion; Asi mismo solicito tener en
cuenta la actuacién administrativa del expediente BA7-111"

ANALISIS DE LA VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

En el caso objeto de estudio, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria
expidid la Resolucion VCS No. 000109 del 27 de enero 2025, como
consecuencia del incumplimiento a los requerimientos realizados a la titular del
Contrato de Concesién No. BA7-111, mediante Auto PAR-I 939 del 14 de
agosto de 2024 notificado en estado juridico PAR-I No. 113 del 15 de agosto
de 2024, Auto PAR-I No. 1040 del 20 de noviembre de 2023 notificado por
estado juridico PAR-I No. 106 del 21 de noviembre de 2023, Auto PAR-I No.
347 del 19 de abril de 2022 notificado en estado juridico PAR-I No. 021 del 20
de abril de 2022, para que, en el término de treinta (30) dias contados a partir
de la fecha de su notificaciéon, fuesen subsanadas las faltas que se le
imputaban o formulara la defensa respaldada con las pruebas
correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 287 de la Ley 685
de 2001, términos que no fueron debidamente atendidos por la titular.

De este modo, conforme a lo expuesto por la sefiora Yenny Marcela Chipatecua
Huérfano como titular del Contrato de Concesion No. BA7-111, en su recurso
de reposicién contra la Resolucién VCS No. 000109 del 27 de enero 2025,
manifiesta en el escrito que esta Agencia nunca le ha hecho entrega de la
copia de la minuta del Contrato de Concesidon No. BA7-111, por lo cual busca la
no imposicion de la multa como titular minera.

Conforme a esto, se revisd el escrito de reposicion como también el expediente
digital del titulo minero, por parte de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria en la cual se
manifiesta que esta Agencia no realizd entrega de una copia de la minuta del
Contrato de Concesion No. BA7-111, pero es de aclarar que, esta no es una
situacion que deba usarse para justificar el no cumplimiento de las obligaciones
suscritas como lo es realizar el tramite correspondiente para el otorgamiento
de la Licencia Ambiental, la presentacidon del Programa de Trabos y Obras -
PTO, la entrega del Plan de Gestion Social - PGS, los Formatos Basicos
Mineros, la presentacién de los Formularios para la Declaracidon de Produccién
y Liquidacién de Regalias, para que allegara la Pdéliza Minero Ambiental y
demas obligaciones suscritas por la titular minera, las cuales fueron objeto de
multa mediante Resolucion VCS No. 000109 del 27 de enero 2025.

Ahora bien, dicho esto, se revisd el expediente digital del titulo minero y se
vislumbré que no son veridicas las afirmaciones donde se responsabiliza a esta
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Agencia por el no cumplimiento de sus obligaciones como titular minera
suscritas en la minuta del contrato de concesién, toda vez que, aparte de lo
seflalado anteriormente, el dia 16 de abril de 2024 mediante radicado No.
20241003072412 la titular del contrato de concesién allegd escrito aduciendo
el no conocimiento de la minuta del Contrato de Concesion No. BA7-111, el
cual habia sido firmado por ella, por ende, la obligacién de tener
conocimiento del mismo, pero en oficio No. 20249010529521 del 26 de
abril de 2024 se le dio respuesta a su peticién donde ademas de esto,
se le anex6 copia de la minuta del contrato, la cual le fue enviada en
fisico por mensajeria conforme a la direccidon dispuesta en su escrito
para ser notificada, la cual, de acuerdo a la guia de entrega No.
130038918946 de la empresa de mensajeria fue recibida y firmada por
la_seifiora YENNY MARCELA CHIPATECUA, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.476.953 el dia 14 de mayo de 2025, por ende, se
desvirtiia toda afirmaciéon realizada por la titular minera del no
conocimiento de la minuta del contrato de concesién, puesto que por parte
de esta Agencia, ya le habia sido enviada copia de la misma, y recibida por
ella, del mismo modo, tampoco se mostro interés de realizar gestidén alguna
para el cumplimiento de sus obligaciones.

De otro modo, tampoco es de recibo la afirmacion del escrito de reposicidon de
que el titulo minero No. BA7-111 se siga rigiendo por el Decreto 2655 de 1988,
puesto que, a partir del momento en que se inscribié la minuta de contrato de
concesion en el Registro Minero Nacional, se empezd a regir por lo dispuesto
en la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas, inscripcion que se realizé el dia 19 de
noviembre de 2020, por ende, las disposiciones aplicables durante su vigencia
como Licencia ya no son aplicables al estado actual del titulo minero, puesto
que, se modificé el régimen juridico del Titulo Minero, convirtiéndose en un
Contrato de Concesién adquiriendo nuevas obligaciones contractuales.

Es inadmisible que un Contrato de Concesién se encuentre desprovisto de
garantia minero ambiental por un término superior a cuatro (4) anos, maxime
cuando es una obligacidn legal y contractual permanente durante la vida de la
concesion y por tres afilos mas después de su terminacion. De este modo, es
palmario que la titular conocié el contenido de la minuta del contrato de
concesion y sus disposiciones obligacionales cuando la suscribié y cuando
recibié la copia de la misma emitida por la Agencia Nacional de Mineria,
ademas que la Ley 685 de 2001, en su articulo 280, contempla:

"Articulo 280. Pédliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de
concesion minera el interesado debera constituir una pdliza de garantia de
cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las obligaciones mineras y
ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la
poliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

El valor asegurado se calculara con base en los siguientes criterios:

a) Para la etapa de exploracién, un 5% del valor anual de la cuantia de la
inversion prevista en exploracion para la respectiva anualidad;

b) Para la etapa de construccion y montaje el 5% de la inversién anual por
dicho concepto;

c) Para la etapa de explotacion equivaldra a un 10% del resultado de
multiplicar el volumen de produccion anual estimado del mineral objeto de
la concesién, por el precio en boca de mina del referido mineral fijado
anualmente por el Gobierno.

Dicha pdliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente,
deberd mantenerse vigente durante la vida de la concesion, de sus
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prorrogas y por tres (3) afios mas. El monto asegurado debera siempre
corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo.”

Por su parte, el Cdodigo Civil Colombiano, en su articulo 9° dispone:
"ARTICULO 9o0. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.”

En conclusion, no es de recibo de esta Vicepresidencia la afirmacion de la
titular de desconocer la existencia de la obligacion de constituir la pdliza
minero ambiental, pues esta es una obligaciéon de fuente legal, consignada en
el contrato estatal, que impone la carga al concesionario de constituir y
mantener en renovacion constante las garantias minero ambientales en los
términos del articulo 280 de la Ley 685 de 2001, so pena de las sanciones que
la misma ley y el contrato contemplan. Tal y como ocurre en el presente caso.

Por otro lado, respecto a las afirmaciones del no tramite de sus solicitudes se
tiene que mediante el mismo escrito de radicado No. 20249010529521 del 26
de abril de 2024, se le hizo saber que, el Sistema Integral de Gestion Minera -
Anna Mineria, es el canal dispuesto por la Agencia Nacional de Mineria para
realizar la solicitud de tramites especiales.

Asi mismo, también es importante sefalar que, el no contar con el
Licenciamiento Ambiental correspondiente no es un eximente para no cumplir
con las demas obligaciones contractuales, puesto que son obligaciones
independientes entre si y la Suspensién de Obligaciones NO tiene como
vocacién autorizar al titular a exonerarse de la constitucion de la podliza, pues
como se indicd en la norma arriba citada, esta debe mantenerse vigente
durante toda la vida de la concesidn y tres afos adicionales.

No obstante, debe indicarse que el Estado Colombiano, en este caso la Agencia
Nacional de Mineria, no esta ejerciendo un abuso de poder, ni se aprovecha de
su posicion frente a la titular, toda vez que, la sefiora Yenny Marcela
Chipatecua Huérfano fue requerida en reiteradas ocasiones mediante Autos,
los cuales fueron notificados por estado, garantizandose el debido proceso
correspondiente, de los cuales, se hizo caso omiso deliberadamente a los
requerimientos por parte de la titular minera, situacidon que derivd en el inicio
del proceso administrativo sancionatorio de multa, siendo este el proceso
establecido por la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas, siguientes los principios
de legalidad y transparencia de las actuaciones administrativas.

Asi es como de la fiscalizacion del titulo minero, se denoté un total
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por parte de la titular minera, la
sefiora Yenny Marcela Chipatecua Huérfano, toda vez que, desde la suscripcion
del contrato de concesidon, nunca ha allegado si quiera el cumplimiento de una
sola obligacién, de ningun tipo, reflejandose un total desinterés por su parte de
mantener su titulo minero al dia con las obligaciones correspondientes.

Referente a la supuesta vulneracion de derechos por las barreras tecnoldgicas
que tiene la ANM con la comunidad, trasgrediendo principios y valores, es de
indicar que, usted puede acercarse dentro del horario de atencién a usuarios al
Punto de Atencion Regional Ibagué, o a cualquier punto de atencidn fisico a
nivel nacional, donde sera atendida en cualquiera de nuestras oficinas, y se le
prestara la asesoria necesaria para que conozca el estado actual de su titulo
minero, como también se le puede hacer entrega de la documentaciéon que
requiera, puesto que la Agencia Nacional de Mineria siempre esta presta a dar
el mejor servicio y atencidén a sus usuarios.

De otro modo, a través del procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en los articulos 115 y 287 de la Ley 685 de 2001 - Cddigo de
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Minas, se establece la forma mediante la cual se va a realizar la imposicion de
la multa a los titulos mineros.

“Articulo 115. Multas. Previo el procedimiento sefialado en el articulo
287 de este Cddigo, la autoridad concedente o su delegada, podran
imponer al concesionario multas sucesivas de hasta treinta (30) salarios
minimos mensuales, cada vez y para cada caso de infraccion de las
obligaciones emanadas del contrato, siempre que no fuere causal de
caducidad o que la autoridad concedente, por razones de interés publico
expresamente invocadas, se abstuviere de declararla.

La cuantia de las multas sera fijada valorando, en forma objetiva, la indole
de la infraccion y sus efectos perjudiciales para el contrato.

La imposicion de las multas estara precedida por el apercibimiento del
concesionario mediante el procedimiento sefialado en el articulo 287 de
este Codigo”.

“"Articulo 287. Procedimiento sobre multas. Para la imposicion de
multas al concesionario se le haré un requerimiento previo en el que se le
sefialen las faltas u omisiones en que hubiere incurrido y se le exija su
rectificacion. Si después del término que se le fije para subsanarlas, que no
podra pasar de treinta (30) dias, no lo hubiere hecho o no justificare la
necesidad de un plazo mayor para hacerlo, se le impondran las multas
sucesivas previstas en este Cddigo. En caso de contravenciones de las
disposiciones ambientales la autoridad ambiental aplicaréa las sanciones
previstas en las normas ambientales vigentes”.

Por tanto, conforme a lo establecido en los articulos 115 y 287 de la Ley 685
de 2001 - Cdodigo de Minas-, asi mismo en la clausula decima séptima de la
minuta del Contrato de Concesion No. BA7-111, los requerimientos impuestos
bajo apremio de multa se encuentran realizados de acuerdo a las disposiciones
legales vigentes, y en el momento de aplicar la multa, las condiciones estaban
dadas para su imposicion por el incumplimiento al requerimiento del Auto PAR-
I 939 del 14 de agosto de 2024 notificado en estado juridico No. 113 del 15 de
agosto de 2024, Auto PAR-I No. 1040 del 20 de noviembre de 2023 notificado
en estado juridico No. 106 del 21 de noviembre de 2023 y Auto PAR-I No. 347
del 19 de abril de 2022 notificado en estado juridico No. 021 del 20 de abril de
2022.

En consecuencia, teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por el
recurrente, encuentra esta Agencia que NO le asiste razén para pretender que
se reponga la decision que motivo la imposicion de la multa dentro del
Contrato de Concesion No. BA7-111.

Asi las cosas, se concluye que la sefiora Yenny Marcela Chipatecua Huérfano se
encuentra en la obligacién de soportar la sancién impuesta por este concepto
mediante Resolucion VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025 como titular del
Contrato de Concesidn No. BA7-111. De esta forma se confirma la decision
recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones
legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién
VSC No. 000109 del 27 de enero de 2025 emitida dentro del Contrato de
Concesién No. BA7-111, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el presente
pronunciamiento a la sefiora YENNY MARCELA CHIPATECUA HUERFANO
identificada con cédula de ciudadania No. 20.476.953 o a través de su
representante legal o apoderado, en su condicién de titular del Contrato de
Concesion No. BA7-111, de conformidad con lo establecido en el articulo 67
y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el numeral 2 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011
-Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo
de Minas-

Dado en Bogota D.C., a los 31 dias del mes de octubre de 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L?A, e Crasllo

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA
VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

Elabord: Anderson Camilo Africano Perez
Revisd: Diego Fernando Linares Rozo
Aprobd: Miguel Angel Sanchez Hernandez,Alex David Torres Daza,Jhony Fernando Portilla Grijalba
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Agencia
Nacional de Mineria

Ibagué, 25-11-2025 10:17 AM

Sefor (a) (es):

LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO

Email: 0

Teléfono: 0

Celular: 0

Direccion: CARRERA 52 No. 5-19 EN PAYANDE
Departamento: TOLIMA

Municipio: SAN LUIS

R o: 20

adicad
Agencia Nacional de Mineria

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO Resolucién VSC 2911 del 07 de

noviembre del 2025.

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 269 de la Ley 685 de 2001 y al
numeral 4° del articulo 10 de la Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me
permito comunicarle que dentro del expediente FLV-105, se ha proferido la
Resolucién 2911 del 07 de noviembre, "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
VSC No. 000374 DEL 12 DE MARZO DE 2025 EXPEDIDA DENTRO DEL CONTRATO

DE CONCESION No. FLV-105".

Por lo tanto, la presente notificacion se entenderd surtida al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Atentamente. M

DIEGO NDO LINARES ROZO
Coordina nto de Atencion Regional Ibagué.

Anexos: 10 Paginas.

Copia: No aplica

Elaboré: Angie Cardenas - Técnico Asistencial.
Revisod: Diego Linares — Coordinador Par Ibagué.
Fecha de elaboracion: 25-11-2025 10:17 AM.
Numero de radicado que responde:

Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: FLV-105

Atencién al Ciudadano y Radicacién Sede Principal

Av, El Dorado #57-41. Taorre 7, piso 2 | Bogota D.C. - Colombia
Conmutador: (+57) 601 220 19 99

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 833

Pagina | 1



VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 2911 DE 07 NOV 2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000374 DEL 12
DE MARZO DE 2025 EXPEDIDA DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FLV-105"

VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

La Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29
de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucion No. 2062 del 08 de agosto de 2025, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 30 de diciembre de 2010, CORTOLIMA por medio de Resolucion No. 4884
acogid el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para la explotacion de caliza y
marmol y materiales de construccion, en la vereda Santa Rosa, en desarrollo de
la legalizacién minera No. FLV-105.

El 28 de febrero de 2013, en Auto GLM-104 de la Agencia Nacional de Mineria,
se aprobd el Programa de Trabajos y Obras PTO a la solicitud de Legalizacion
Minera No. FLV-105, de acuerdo con las caracteristicas del Concepto Técnico del
01 de febrero de 2011, contemplandose una produccién anual proyectada de
5915.52 m? de caliza.

El 19 de diciembre de 2013, entre la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vy los
sefiores WILSON YESID DIAZ ROMERO y LUIS FERNANDO DiAZ ROMERO,
suscribieron el Contrato de Concesion No. FLV-105, para la explotacién de un
yacimiento ROCA O PIEDRA CALIZA EN BRUTO, en un area de 9 Hectdreas y
0001 metros cuadrados en el municipio de Valle de San Juan departamento de
Tolima, por un término de treinta (30) afos, contados a partir del 24 de
diciembre de 2013, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

La Agencia Nacional de Mineria en atencion a lo dispuesto por el Articulo 328 de
la Ley 1955 de 2019, emiti6 la Resolucién No. 100 del 17 de marzo 2020 por la
cual “(...) se establece las condiciones y periodicidad para la presentacion de la
informacidon sobre los recursos y reservas minerales existentes en el area
concesionada, prevista en el articulo 328 de la Ley 1955 de 2019”. A su vez el
articulo 5° de la norma en cita determind que quienes tengan aprobado el
Programa de Trabajos y Obras (PTO) tendrian que actualizar la informacion de
recursos y reservas con sujecidn a las condiciones previstas en el Estandar
Colombiano de Recursos y Reservas (ECRR) u otro Estandar Internacional
reconocido por el Committe for Mineral Reserves International Reporting
Standards (CRIRSCO) y por otro lado el articulo 8° establecié que el
incumplimiento a lo establecido en la misma, dara lugar a la imposicién de
multas en los términos previstos en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001.

Por medio de la Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025, se
resolvio:

"ARTICULO PRIMERO. - IMPONER a los sefiores LUIS FERNANDO DIAZ
ROMERO, identificado con Cedula de Ciudadania No 19336325 y WILSON
DIAZ ROMERO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 19490486, en su
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condicion de titulares del Contrato de Concesion No. FLV-105, multa
equivalent,e a CIENTO VEINTITRES PUNTO VEINTIDOS UNIDADES DE
VALOR BASICO (123.22 U.V.B.) vigentes a la fecha de ejecutoria del
presente acto administrativo;, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion”.

La Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025 fue notificada al
titular WILSON YESID DIAZ ROMERO personalmente el 11 de abril de 2025; a
su vez fue notificada al titular LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO por Aviso de
Radicado No. 20259010576981 adiado 14 de marzo de 2025 y entregado el 07
de mayo de 2025 tal como consta en la Guia de entrega No. 130038932398 de
la empresa de mensajeria Prindel.

Mediante Radicado No. 20251003930292 de 15 de mayo de 2025, el titular
LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO, presenta recurso de reposicidon en contra de la
Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente digital contentivo del Contrato de Concesion No.
FLV-105, se evidencia que mediante radicado No. 20251003930292 de 15 de
mayo de 2025, se presentd recurso de reposicion contra la Resolucion VSC No.
000374 del 12 de marzo de 2025.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicién, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remisién expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su represen-
tante o apoderado debidamente constituido.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracidn se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
€jercicio, y prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la
persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.”

Frente al memorial contentivo del recurso de reposicion allegado por el titular,
se verifica que el recurso cumple con los presupuestos exigidos por los articulos
76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; lo anterior, teniendo en cuenta que fue
presentado el 15 de mayo de 2025, dentro del plazo concedido por la
Resolucién recurrida como quiera que esta fue notificada al titular WILSON
YESID DIAZ ROMERO personalmente el 11 de abril de 2025; a su vez, fue
notificada al titular LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO por Aviso de Radicado No.
20259010576981 adiado 14 de marzo de 2025 y entregado el 07 de mayo de
2025 tal como consta en la Guia de entrega No. 130038932398 de la empresa
de mensajeria Prindel, entendiéndose el recurso presentado en término el dia
quince (15) de mayo de 2025; asi mismo, existe una relacidon de pruebas, y se
conoce el nombre y direccion de la recurrente. Asi las cosas, se avoca el
conocimiento de este y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION:

Los principales argumentos planteados por el titular del Contrato de Concesién
No. FLV-105, son los siguientes:

"SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
PRIMERA ARGUMENTACION

El Contrato de CONCESION MINERA FLV-1 05, en el cual soy titular minero,
proviene de un proceso de LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA DE
HECHO, al cual nos acogimos en virtud de lo establecido en el articulo 538
de la Ley 141 de 1994, que fue objeto de reglamentacion mediante el
Decreto 2636 de 1994, Decreto 1385 de 1995 y prorroga mediante el
articulo 127 del Decreto 2150 de 1995, con el convencimiento de que en
desarrollo del PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA, se respetara la
normatividad vigente para el momento de la expedicion del TITULO
MINERO, que en nuestro caso es nuevo CODIGO DE MINAS, Ley 685 de
2001, se reemplaza el DECRETO 2655 de 1988, dejando en vigencia las
PRERROGATIVAS y DERECHOS ADQUIRIDOS, con leyes anteriores, de
conformidad a lo sefalado en los articulos 350 y 352 del Cddigo, que se
transcriben... (...)

Asi las cosas, La Resolucion No. 100 del 17 de marzo de 2020, al ser norma
de inferior categoria, que no estaba vigente al momento de la suscripcion
del contrato de concesion minera, como titulo minero, NO ES APLICABLE NI
OBLIGA al suscrito concesionario titular, al tenor de la normatividad que le
es aplicable.
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De otra parte, EIl PLAN DE TRABAJOS Y OBRAS —PTO- PARA PEQUENA
MINERIA, aprobado por la superioridad Minera (sic), para el presente caso,
no ha sido desarrollado, por la SUSPENSION DE LAS OBLIGACIONES
MINERAS Y AMBIENTALES, que se efectuara para el Contrato de Concesion
Minera FLV-105, por tanto, no puede ser objeto de exigencia de
actualizacion, por parte de la autoridad minera, toda vez que el PTO
aprobado no ha sido objeto de ejecucion, y las condiciones en las gue fue
avalado, no han cambiado. Las reservas, primeramente, calculadas y
establecidas, por la misma autoridad minera por conducto del
acompafiamiento de la legalizacion de mineria de hecho, a la cual nos
acogimos, al no haber sido objeto de explotacion y extraccion significativa,
siguen siendo las calculadas, es decir, son las mismas, resultando
innecesaria y onerosa para un pequefio minero la irregular exigencia de
actualizacion del calculo de reservas, so pretexto de la actualizacion del
PTO. Es totalmente desconsiderado e irregular la exigencia.

De otra parte, no compartimos la consideracion efectuada en la resolucion
recurrida, de ser la actualizacion y el calculo de reservas, "un mero reporte
de informacion, que no representaria una mayor afectacion a la ejecucion
de las obligaciones contractuales”, cuando, tal vez, por desconocimiento,
dicho calculo de reservas bajo metodologia CRIRSCO, representa un costo
0 erogacion impagable con recursos ordinarios del pequefio minero, pues
las cotizaciones que se han efectuado no bajan de los VEINTE MILLONES
DE PESQOS ($20.000.000.00), suma exorbitante y que no podemos asumir,
por fuerza mayor, y que nos obliga a la consecucion de un empréstito
empefiando nuestras vidas econdémicas al sistema financiero, luego de
pasar los filtros y estudios financieros correspondientes. Solicitamos que la
autoridad minera en cumplimiento del programa de formalizacion y
legalizacion de la mineria para el pequefio minero, sea la entidad que
asuma dicho costo, para satisfacer el capricho de las multinacionales que
estan detras del grupo econémico de la OCDE, al cual Colombia se vinculo,
pero que no se nos puede imponer a los pequefios mineros, en respeto a la
Soberania Nacional.

Por la potisima razén expuesta, es que no se nos puede enrostrar
incumplimiento alguno en esta materia y menos multarsenos, argumentos
mas que contundentes, justos con la pequefa mineria, que cree en el
Estado Social de Derecho, y que ahora, con el acto administrativo
recurrido, sorprende a los titulares, ante su total desconsideracion e
ilegalidad, en aplicacion de lo que imperativamente se dispuso en el articulo
58 de la ley 141 de 1.994, que dice:

"Los procesos de legalizacion de que trata este articulo, se efectuaran de
manera gratuita por parte de la autoridad minera. Adicionalmente, esta
ultima destinara los recursos necesarios para la realizacion de éstos, en los
términos del articulo 58 de la Ley 141 de 19942.

SEGUNDA ARGUMENTACION.

De otra parte, nos referirnos a las Resoluciones 318 del 20 de junio de
2018 y la Resoluciéon 406 del 28 de junio de 2019, proferidas por la agencia
nacional de Mineria, que sirven de fundamento a la expedicion de la
Resolucion objeto de la reposicion No. 000100 del 17 de septiembre de
2021, son INAPLICABLES a nuestro caso atendiendo lo sefialado en los
articulos 350 y 352 del Coédigo de Minas, ya transcritos, pues son
obligaciones posteriores a las que estaban vigentes al momento de la
expedicion del titulo minero, por lo tanto violatorias a las citadas normas y
por ende a la Constitucion Nacional, por quebrantar el principio jerarquico
de las normas (una resolucion no puede ir en contra de una ley)
quebrantandose también el DEBIDO PROCESO, cuando no se respeta el
principio de legalidad.

TERCERA ARGUMENTACION.

El catalogar como falta, una accién u omision que no es de nuestro resorte
obligacional, como se explico anteriormente, ya de por si nos liberaria de
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cualguier sancién o multa, no obstante y atendiendo al PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, consagrado en la CONSTITUCION NACIONAL, en su articulo
29, propio de un ESTADO SOCIAL, DEMOCRATICO Y DE DERECHO,
debemos sefalar que las PENALIZACIONES de cualquier orden, deben
darse mediante norma que tenga categoria de LEY DE LA REPUBLICA, ASI
COMO LA DETERMINACION DE LA CONDUCTA U OMISIéN, QUE
ACARREARIA LA PENALIZACION O MULTA, cosa que no se da en el
presente caso, pues la Resolucién No. 91544 de 2014 no tipifica de manera
clara e inequivoca la conducta u omisién, violentandose con ello el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, pues no puede haber pena ni sancion sin previa
determinacion legal, razén por la cual también la resolucion recurrida debe
revocarse, sin mas miramientos.

La resoluciéon recurrida, también es violatoria del articulo 67 del Cddigo
Minero, que sefala expresa e inequivocamente que este tipo de
reglamentaciones, han de darse mediante DECRETOS, no con simples
resoluciones de rango menor, en el nivel jerarquico normativo, maxime
cuando se trata de regimenes especiales sancionatorios, que afectan
derechos fundamentales, que por regla general han de ser adoptados
mediante ley de la Republica, en el drgano competente que es el
CONGRESO NACIONAL, en desarrollo de sus competencias funcionales, y
con apego al principio de legalidad que exige que en materia sancionatoria,
la ley sefale no solo la infraccion que reprocha sino también la sancién y su
monto, ya sea determinado o determinable (C.P. Art. 29), Ahora bien, es
cierto que el principio de legalidad no excluye el reglamento en materia
sancionatoria, pero ese reglamento no puede ser independiente y
auténomo de la regulaciéon legal, por ello el articulo 67 del cédigo de Minas,
determina que dicha reglamentacion sea mediante DECRETO y NO simples
resoluciones.

Lo que se indica con lo anterior, es que la Resolucion No. 000100 del
pasado 17 de septiembre de 2021, expedida por la Agencia Nacional
Minera, al ser expedida con fundamento en una Resolucion ILEGAL, como lo
es la No. 91544 del 24 de diciembre de 2014, es irregular, y debe ser
REVOCADA, aplicando la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
consagrada en el articulo 4o0. de la Constitucion Nacional, pues la
presuncion de acierto y validez de la que viene revestida se desvanece y
desaparece.

Resaltamos que el contrato de concesion fue firmado el 19 de diciembre de
2013 y la Resolucion No. 91544 de 2014, es posterior, contraviniendo el
principio de legalidad en materia SANCIONATORIA, expresado en la
doctrina juridica con el aforismo latino “nullum crimen nulla poena sine
lege”, que constituye parte integrante del derecho fundamental y principio
del DEBIDO PROCESO vy en virtud del cual tanto las conductas constitutivas
de faltas o incumplimientos como las sanciones (multas) correspondientes
deben estar determinadas en la ley anterior a la ocurrencia de los hechos o
conductas omisivas, circunstancia que en este caso no se da.

Resaltamos que la funcién y las actuaciones administrativas se deben
desarrollar con arreglo y respeto a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia
y celeridad (Art. 209 de la C.N., en concordancia con el art. 32. Del C de P.
C. A., por ello nos ratificamos en nuestro pedido de REVOCATORIA DE LA
RESOLUCION No. 0001002 del pasado 17 de septiembre de 2021,
aplicando PONDERACION Y DIFERENCIACION EN RELACION AL SUJETO
TITULAR”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, tenemos que la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado su posicion argumentando que:
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“"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la
finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos
de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el
mismo funcionario que la dicté revalue sus argumentos y como

consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o
aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo del

derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una
carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.(Negrilla y
subrayado fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los

fundamentos con los cuales se cimentd la decisiéon impugnada, en

aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos.

Para el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el
soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En este contexto, corresponde acotar que el incumplimiento sancionado por
medio del acto atacado corresponde al requerimiento efectuado por Auto PAR-I
No. 0192 del 28 de febrero de 2024, notificado por el Estado No. 29 del 29 de
febrero de 2024, en el que se requirid a los titulares del Contrato de Concesién
FLV-105 clasificado como PEQUENA MINERIA, para que presenten el Programa
de Trabajos y Obras-PTO con la actualizacidon de recursos y reservas con el
Estandar Colombiano reconocido por CRIRSCO, para lo que se les otorgd el
término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de su
notificacidon por estado juridico.

Asi las cosas, en relacion con el recurso de reposicién bajo estudio, es menester
revisar los argumentos presentados por el titular a fin de establecer si estos
tienen la entidad para proceder a aclarar, modificar, adicionar o revocar el acto
atacado.

Inicialmente, arguye el titular que al Contrato de Concesion No. FLV-105 no le
son aplicables las disposiciones contenidas en la Resolucion No. 100 de 17 de
marzo de 2020, atendiendo basicamente a que el estatuto normativo aplicable
al mentado titulo es el Cdédigo de Minas - Ley 685 de 2001 y no un acto
administrativo de menor categoria normativa y de expedicidon posterior a la
fecha de suscripcién del titulo minero.

Sobre el particular, se reitera la exposicion dada por esta Agencia al titular
frente a los mismos argumentos planteados como objecidon al requerimiento
efectuado mediante Auto PAR-I 0192 de 28 de febrero de 2024, respuesta dada
a través de Radicado No. 20249010535261 de 23 de mayo de 2024, a saber:

“"Es asi, que la Agencia Nacional de Mineria atendiendo lo dispuesto en el
articulo 336 y 340 de la Ley 685 de 2001 - Cddigo de Minas, y el articulo
328 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expide el plan nacional de
desarrollo 2018-2022, profirié la Resolucion No. 100 del 17 de marzo 2020,
a través de cual “(...) se establece las condiciones y periodicidad para la
presentacion de la informacion sobre los recursos y reservas minerales
existentes en el area concesionada, prevista en el articulo 328 de la Ley
1955 de 2019”

Para mayor claridad, se transcriben las normas indicadas:

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No.
29610. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No.
32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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Ley 685 de 2001, Articulo 336: "Sistema Nacional de Informacién Minera.
El Gobierno establecera un Sistema de Informacién Minera sobre todos los
aspectos relacionados con el conocimiento de la riqueza del subsuelo en el
territorio nacional y los espacios maritimos jurisdiccionales, y sobre la
industria minera en general. Para ello se disefiaran los mecanismos que
permitan la coordinacion necesaria entre los organismos publicos y
privados especializados en investigacion geoldgica-minera que conduzcan a
la obtencion de los objetivos sefalados en el presente Capitulo.”

Ley 685 de 2001, Articulo 340: “Informacion de los particulares. Los
propietarios de minas, deberan colaborar a actualizar el Sistema de
Informacion Minera anualmente, en los términos y condiciones que fije la
autoridad minera. La informacion a suministrar durante las fases de
exploracion y explotacion, deberd orientarse a permitir el conocimiento de
la riqueza del subsuelo, el proyecto minero y su desarrollo.”

La Ley 1955 del 2019, articulo 328, adoptd el "Estandar Colombiano para el
Reporte Publico de los Resultados de Exploracién, Recursos y Reservas
Minerales de la Comision Colombiana de Recursos y Reservas Minerales, o
cualquier otro Estandar internacionalmente reconocido por el Commite for
Mineral Reserves International Reporting Standards — CRIRSCO”, para la
presentacion de la informacion sobre los recursos y reservas existentes en
el area concesionada; y asi mismo el referido articulo dispone que: “(...) la
informacion sobre los recursos y reservas existentes en el area
concesionada debe estar estructurada en las condiciones previstas
en el mencionado Estandar y debe presentarse por el titular minero
en el Programa de Trabajos y Obras o el documento técnico
correspondiente o su actualizacion, sin perjuicio de que dicha
informacion pueda ser requerida por la autoridad minera en
cualquier momento durante la etapa de explotacion” (negrilla fuera
de texto).” (...)

De otra parte, el articulo 165 de la Ley 685 de 2001, no se puede
interpretar de manera aislada, como se sustenta en el escrito presentado
por el titular minero; toda vez, que el articulo 58 de la Ley 141 de 1994,
solo establece normas para el otorgamiento del titulo, el cual, una vez
perfeccionado, se regira para todos sus efectos, bajo el régimen de la Ley
685 de 2001. En consecuencia, a todos los contratos de concesién minera,
como lo es el Contrato No. FLV-105, debe aplicarse los articulos 336 y 340
de la Ley 685 de 2001.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones, es importante resaltar que,
al momento de suscribir la minuta contractual, acto realizado libre y
voluntariamente por parte del titular minero, se comprometio a cumplir,
entre otras, las descritas en la Clausula SEPTIMA, numerales 7.1 y 7.6 del
Contrato de Concesion No. FLV-105, dispone:

"CLAUSULA SEPTIMA, - Obligaciones a cargo de EL CONCESIONARIO.
Ademas del cumplimiento del objeto contractual en los términos
establecidos por la normativa vigente, son obligaciones de EL
CONCESIONARIO en desarrollo del presente contrato:

7.1. EL CONCESIONARIO en sus labores durante la explotacion,
debera sujetarse al programa de Trabajos y Obras -PTO aprobado,
el cual corresponde al Anexo No. 2 de este contrato y hace parte
integral del mismo...”

7.6. Presentar toda la Informacion requerida por LA CONCEDENTE
en los formatos que la misma haya dispuesto para el efecto durante
la vigencia del contrato.” (negrilla fuera de texto).”

Por las razones expuestas, se informa al titular del Contrato de Concesion
No. FLV-105, que se encuentra obligado a dar cumplimiento al
requerimiento realizado a través de Auto PARI 0192 de 28 de febrero de
2024, notificado por estado juridico No. 29 de 29 de febrero de la misma
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anualidad, para que actualice el Programa de Trabajos y Obras (PTO), o el
documento técnico correspondiente con la informacion de recursos y
reservas minerales generada durante la ejecucion del titulo minero bajo los
estandares CRIRSCO de conformidad con lo ordenado por el articulo 5 de la
Resolucion 100 de 2020. La no presentacion lo hara incurrir en sancion de
multa, de acuerdo a lo dispuesto en la CLAUSULA DECIMA SEXTA del
Contrato de Concesion No. FLV-105, los articulos 115 y 287 de la Ley 685
de 2001 -Cddigo de Minas- y el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 -Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014-, vigente de acuerdo con el articulo 336
de la Ley 1955 de 2019 -Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022- (y
reglamentado por la Resolucién No. 9

1544 del 24 de diciembre de 2014 del Ministerio de Minas y Energia) que
establecen...”

En el mismo sentido, es claro que por expresa disposicidon de la Resolucion No.
100 de 17 de 2020, que al tener el titulo minero Programa de Trabajos y Obras
- PTO aprobado, le son aplicables las disposiciones en comento, a saber:

"ARTICULO 5°. - Actualizacion Plan de Trabajos y Obras - PTO ya aprobado.
Aquellos titulos mineros que ya tengan aprobado el Programa de Trabajos y
Obras (PTO) o el documento técnico correspondiente tendran un plazo
maximo para actualizar la informacion de recursos y reservas que hayan
recopilado durante la ejecucion del titulo minero, en cualquiera de sus
modalidades, con sujecion a las condiciones previstas en el Estandar
Colombiano de Recursos y Reservas ECRR u otro Estandar Internacional
reconocido por el Committe for Mineral Reserves International Reporting
Standards - CRIRSCO..”

Adicionalmente, atendiendo a los argumentos de ilegalidad e invalidez de la
Resolucién No. 100 de 17 de 2020 que se exponen en el recurso, es clara la Ley
al establecer la presuncion de legalidad y el caracter ejecutivo de los actos
administrativos mientras no exista decisidn judicial en contrario, es asi que, la
Ley 1437 de 2011 - Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senalé:

"Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Articulo 89. Caracter ejecutorio de los actos expedidos por las
autoridades. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de
inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacion
de otra autoridad. Para tal efecto podréa requerirse, si fuere necesario, el
apoyo o la colaboracion de la Policia Nacional”,

Por otro lado, menciona el titular no haber desarrollado el correspondiente PTO
por una “SUSPENSION DE LAS OBLIGACIONES MINERAS Y AMBIENTALES", no
obstante, revisado el expediente digital contentivo del Contrato de Concesion
No. FLV-105, no se evidencia que se haya otorgado por parte de la autoridad
minera suspension de obligaciones para la ejecucién del titulo referido.

En relacién con los planteamientos frente al desacuerdo en la aplicacion de la
Resolucién No. 91544 del 24 de diciembre de 2014 del Ministerio de Minas vy
Energia y la tasacién que se efectud al considerar la obligaciéon incumplida
como una obligacion de reporte de informacién, se realizan las siguientes
precisiones.

En cuanto a la aplicacién de la Resolucion No. 91544 del 24 de diciembre de
2014, él mismo acto administrativo establece quiénes son los sujetos de multa,
a saber:
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"Articulo 1°: Sujetos de la Multa. Seran sujetos de multa los
beneficiarios de los titulos mineros otorgados bajo la Ley 685 de
2001, actual Cédigo de Minas, al igual que aquellos beneficiarios de
los titulos mineros otorgados con anterioridad a la expedicion de
dicha ley, que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 349
ibidem se acogieron a lo establecido en esté cédigo, que incumplan
las obligaciones emanadas del titulo minero que no sean catalogadas como
causales de caducidad. Igualmente seran sujetos de multa, los beneficiarios
de cualquier Autorizacion Temporal que incumplan con las obligaciones
impuestas en el acto administrativo de otorgamiento de las mismas”.

Por lo anterior, es necesario aclarar a los titulares que la consolidacion de una
situacion juridica, como la suscripcidon y registro de un contrato de concesion
minera, no suspende o extingue de manera alguna la competencia del estado
colombiano de reglamentar sus normas, por lo que las disposiciones de la
Resolucién No. 91544 del 24 de diciembre de 2014 del Ministerio de Minas vy
Energia, al desarrollar la implementacion material de los Articulos 115 y 287
de Ley 685 de 2001 en lo relacionado con la imposicion de multas en la
ejecucion de obligaciones mineras, son aplicables al titulo minero No. FLV-105,
ya que la fuente de la potestad sancionatoria reside en la Ley y no en la
Resolucién Reglamentaria.

De esta manera, no es de recibo para esta Vicepresidencia la argumentacion
relacionada con la vulneracién al debido proceso por haberse aplicado la
Resolucién No. 91544 del 24 de diciembre de 2014 al procedimiento surtido en
el Contrato de Concesidon No. FLV-105 otorgado en el afio 2013, que resultd en
la expedicion del acto administrativo recurrido, pues la competencia
sancionatoria de la Autoridad Minera para este caso reside en la Ley 685 de
2001, no en sus normas reglamentarias, las cuales, deberan aplicarse a fin de
concretar las disposiciones legales.

En relacion con la adecuacidon de la falta a sancionar como de nivel LEVE,
revisada la actuacion, se verifica que se actué de conformidad con el
Memorando de Radicado No. 20153330046783 de 27 de febrero de 2015
proferido por la Agencia Nacional de Mineria, que establece:

“Faltas no establecidas

Si se determina una faltas (sic) que no fueron considerada en los cuadros
1, 2, 3 y 4 de la Resolucion 9 1544 de 2014, se debera atender a los
criterios generales, esto es, i) si no representa afectacion al cumplimiento
de las obligaciones o se trata de una obligacién de presentacion de
informacion, correspondera al nivel leve; ii) aquellas faltas que afectan la
ejecucion de las obligaciones del titulo minero, especialmente las que
tienen que ver con las técnicas mineras; correspondera a nivel moderado y
iii) aquellas faltas que afectan directamente el cumplimiento de las
obligaciones emanadas del contrato, en especial las relativas a la seguridad
e higiene minera, asi como las que tienen que ver con aspectos
ambientales, correspondera a nivel grave”.

Sobre el mismo asunto, es claro que la falta sancionada se adecud en nivel
LEVE, siendo este el que resulta mas benéfico al titular al momento de la
tasacion del valor final de la multa, por lo que tampoco se encuentra
fundamento valido para revisar la decisién.

Por ultimo, apela el titular a consideraciones socio politicas generales, que no
atacan ninguno de los actos, hechos o circunstancias juridicas que se llevaron a
cabo en el procedimiento administrativo que concluyd con la expedicion de la
Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025, por lo que tales
argumentos no cuentan con la entidad para considerar revisar la decisidon
atacada.
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De lo revisado, es claro entonces que, no se plantea argumento alguno en
contra de la fundamentacion y aplicacion juridica que se surtidé tanto para el
requerimiento, la imposicion de la multa y la tasacién de esta, no
encontrandose asi alerta de eventuales defectos sustantivos que demanden la
revisidon de la sancién impuesta por medio de la Resolucién VSC No. 000374 del
12 de marzo de 2025 como conclusiéon del procedimiento sancionatorio®.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones
legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 000374 del 12
de marzo de 2025 "POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA DENTRO
DEL CONTRATO DE CONCESION No. FLV-105", de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente el presente
pronunciamiento a los sefiores LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.336.325 y WILSON DIAZ ROMERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.490.486, en su condicién de titulares del Contrato
de Concesién No FLV-105, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 07 dias del mes de noviembre de 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPA* et Crsmsllo

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA
VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

Elabord: Diego Fernando Linares Rozo
Revisé: Diego Fernando Linares Rozo
Aprobd: Miguel Angel Sanchez Hernandez,Carolina Lozada Urrego,Jhony Fernando Portilla Grijalba

4 El procedimiento administrativo sancionatorio para la imposicion de multa corresponde a lo establecido en
los articulos 115 y 287 de la Ley 685 de 2001.
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Agencia
[&] Nacional de Mineria

Ibagué, 25-11-2025 10:16 AM

Sefor (a) (es): ]

WILSON YESID DIAZ ROMERO

Email: wilsonyesiddiazromero@yahoo.com.co
Teléfono: 0

Celular: 0

Direccion: KR 5 5 19 EN PAYANDE
Departamento: TOLIMA

Municipio: SAN LUIS

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO Resoluciéon VSC 2911 del 07 de
noviembre del 2025.

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 269 de la Ley 685 de 2001 y
al numeral 4¢ del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me
permito comunicarle que dentro del expediente FLV-105, se ha proferido la
Resolucion 2911 del 07 de noviembre, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
VSC No. 000374 DEL 12 DE MARZO DE 2025 EXPEDIDA DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. FLV-105".

Por lo tanto, la presente notificacién se entendera surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Atentamente. @m QM’A

DIEGO FERNANDO LINARES ROZO
Coordinador Punto de Atencién Regional Ibagué.

Anexos: 10 Paginas.

Copia: No aplica

Elaboré: Angie Cardenas - Técnico Asistencial.
Revisd: Diego Linares - Coordinador Par Ibagué.
Fecha de elaboracién: 25-11-2025 10:16 AM.
Numero de radicado que responde:

Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: FLV-105
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC - 2911 DE 07 NOV 2025

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000374 DEL 12
DE MARZO DE 2025 EXPEDIDA DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FLV-105"

VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

La Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29
de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y
Resolucion No. 2062 del 08 de agosto de 2025, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 30 de diciembre de 2010, CORTOLIMA por medio de Resolucion No. 4884
acogid el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para la explotacion de caliza y
marmol y materiales de construccion, en la vereda Santa Rosa, en desarrollo de
la legalizacién minera No. FLV-105.

El 28 de febrero de 2013, en Auto GLM-104 de la Agencia Nacional de Mineria,
se aprobd el Programa de Trabajos y Obras PTO a la solicitud de Legalizacion
Minera No. FLV-105, de acuerdo con las caracteristicas del Concepto Técnico del
01 de febrero de 2011, contemplandose una produccién anual proyectada de
5915.52 m? de caliza.

El 19 de diciembre de 2013, entre la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vy los
sefiores WILSON YESID DIAZ ROMERO y LUIS FERNANDO DiAZ ROMERO,
suscribieron el Contrato de Concesion No. FLV-105, para la explotacién de un
yacimiento ROCA O PIEDRA CALIZA EN BRUTO, en un area de 9 Hectdreas y
0001 metros cuadrados en el municipio de Valle de San Juan departamento de
Tolima, por un término de treinta (30) afos, contados a partir del 24 de
diciembre de 2013, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

La Agencia Nacional de Mineria en atencion a lo dispuesto por el Articulo 328 de
la Ley 1955 de 2019, emiti6 la Resolucién No. 100 del 17 de marzo 2020 por la
cual “(...) se establece las condiciones y periodicidad para la presentacion de la
informacidon sobre los recursos y reservas minerales existentes en el area
concesionada, prevista en el articulo 328 de la Ley 1955 de 2019”. A su vez el
articulo 5° de la norma en cita determind que quienes tengan aprobado el
Programa de Trabajos y Obras (PTO) tendrian que actualizar la informacion de
recursos y reservas con sujecidn a las condiciones previstas en el Estandar
Colombiano de Recursos y Reservas (ECRR) u otro Estandar Internacional
reconocido por el Committe for Mineral Reserves International Reporting
Standards (CRIRSCO) y por otro lado el articulo 8° establecié que el
incumplimiento a lo establecido en la misma, dara lugar a la imposicién de
multas en los términos previstos en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001.

Por medio de la Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025, se
resolvio:

"ARTICULO PRIMERO. - IMPONER a los sefiores LUIS FERNANDO DIAZ
ROMERO, identificado con Cedula de Ciudadania No 19336325 y WILSON
DIAZ ROMERO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 19490486, en su
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condicion de titulares del Contrato de Concesion No. FLV-105, multa
equivalent,e a CIENTO VEINTITRES PUNTO VEINTIDOS UNIDADES DE
VALOR BASICO (123.22 U.V.B.) vigentes a la fecha de ejecutoria del
presente acto administrativo;, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion”.

La Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025 fue notificada al
titular WILSON YESID DIAZ ROMERO personalmente el 11 de abril de 2025; a
su vez fue notificada al titular LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO por Aviso de
Radicado No. 20259010576981 adiado 14 de marzo de 2025 y entregado el 07
de mayo de 2025 tal como consta en la Guia de entrega No. 130038932398 de
la empresa de mensajeria Prindel.

Mediante Radicado No. 20251003930292 de 15 de mayo de 2025, el titular
LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO, presenta recurso de reposicidon en contra de la
Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente digital contentivo del Contrato de Concesion No.
FLV-105, se evidencia que mediante radicado No. 20251003930292 de 15 de
mayo de 2025, se presentd recurso de reposicion contra la Resolucion VSC No.
000374 del 12 de marzo de 2025.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicién, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remisién expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o
a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su represen-
tante o apoderado debidamente constituido.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracidn se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente
obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en
€jercicio, y prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la
persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar
la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber.”

Frente al memorial contentivo del recurso de reposicion allegado por el titular,
se verifica que el recurso cumple con los presupuestos exigidos por los articulos
76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; lo anterior, teniendo en cuenta que fue
presentado el 15 de mayo de 2025, dentro del plazo concedido por la
Resolucién recurrida como quiera que esta fue notificada al titular WILSON
YESID DIAZ ROMERO personalmente el 11 de abril de 2025; a su vez, fue
notificada al titular LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO por Aviso de Radicado No.
20259010576981 adiado 14 de marzo de 2025 y entregado el 07 de mayo de
2025 tal como consta en la Guia de entrega No. 130038932398 de la empresa
de mensajeria Prindel, entendiéndose el recurso presentado en término el dia
quince (15) de mayo de 2025; asi mismo, existe una relacidon de pruebas, y se
conoce el nombre y direccion de la recurrente. Asi las cosas, se avoca el
conocimiento de este y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION:

Los principales argumentos planteados por el titular del Contrato de Concesién
No. FLV-105, son los siguientes:

"SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
PRIMERA ARGUMENTACION

El Contrato de CONCESION MINERA FLV-1 05, en el cual soy titular minero,
proviene de un proceso de LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA DE
HECHO, al cual nos acogimos en virtud de lo establecido en el articulo 538
de la Ley 141 de 1994, que fue objeto de reglamentacion mediante el
Decreto 2636 de 1994, Decreto 1385 de 1995 y prorroga mediante el
articulo 127 del Decreto 2150 de 1995, con el convencimiento de que en
desarrollo del PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA, se respetara la
normatividad vigente para el momento de la expedicion del TITULO
MINERO, que en nuestro caso es nuevo CODIGO DE MINAS, Ley 685 de
2001, se reemplaza el DECRETO 2655 de 1988, dejando en vigencia las
PRERROGATIVAS y DERECHOS ADQUIRIDOS, con leyes anteriores, de
conformidad a lo sefalado en los articulos 350 y 352 del Cddigo, que se
transcriben... (...)

Asi las cosas, La Resolucion No. 100 del 17 de marzo de 2020, al ser norma
de inferior categoria, que no estaba vigente al momento de la suscripcion
del contrato de concesion minera, como titulo minero, NO ES APLICABLE NI
OBLIGA al suscrito concesionario titular, al tenor de la normatividad que le
es aplicable.
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De otra parte, EIl PLAN DE TRABAJOS Y OBRAS —PTO- PARA PEQUENA
MINERIA, aprobado por la superioridad Minera (sic), para el presente caso,
no ha sido desarrollado, por la SUSPENSION DE LAS OBLIGACIONES
MINERAS Y AMBIENTALES, que se efectuara para el Contrato de Concesion
Minera FLV-105, por tanto, no puede ser objeto de exigencia de
actualizacion, por parte de la autoridad minera, toda vez que el PTO
aprobado no ha sido objeto de ejecucion, y las condiciones en las gue fue
avalado, no han cambiado. Las reservas, primeramente, calculadas y
establecidas, por la misma autoridad minera por conducto del
acompafiamiento de la legalizacion de mineria de hecho, a la cual nos
acogimos, al no haber sido objeto de explotacion y extraccion significativa,
siguen siendo las calculadas, es decir, son las mismas, resultando
innecesaria y onerosa para un pequefio minero la irregular exigencia de
actualizacion del calculo de reservas, so pretexto de la actualizacion del
PTO. Es totalmente desconsiderado e irregular la exigencia.

De otra parte, no compartimos la consideracion efectuada en la resolucion
recurrida, de ser la actualizacion y el calculo de reservas, "un mero reporte
de informacion, que no representaria una mayor afectacion a la ejecucion
de las obligaciones contractuales”, cuando, tal vez, por desconocimiento,
dicho calculo de reservas bajo metodologia CRIRSCO, representa un costo
0 erogacion impagable con recursos ordinarios del pequefio minero, pues
las cotizaciones que se han efectuado no bajan de los VEINTE MILLONES
DE PESQOS ($20.000.000.00), suma exorbitante y que no podemos asumir,
por fuerza mayor, y que nos obliga a la consecucion de un empréstito
empefiando nuestras vidas econdémicas al sistema financiero, luego de
pasar los filtros y estudios financieros correspondientes. Solicitamos que la
autoridad minera en cumplimiento del programa de formalizacion y
legalizacion de la mineria para el pequefio minero, sea la entidad que
asuma dicho costo, para satisfacer el capricho de las multinacionales que
estan detras del grupo econémico de la OCDE, al cual Colombia se vinculo,
pero que no se nos puede imponer a los pequefios mineros, en respeto a la
Soberania Nacional.

Por la potisima razén expuesta, es que no se nos puede enrostrar
incumplimiento alguno en esta materia y menos multarsenos, argumentos
mas que contundentes, justos con la pequefa mineria, que cree en el
Estado Social de Derecho, y que ahora, con el acto administrativo
recurrido, sorprende a los titulares, ante su total desconsideracion e
ilegalidad, en aplicacion de lo que imperativamente se dispuso en el articulo
58 de la ley 141 de 1.994, que dice:

"Los procesos de legalizacion de que trata este articulo, se efectuaran de
manera gratuita por parte de la autoridad minera. Adicionalmente, esta
ultima destinara los recursos necesarios para la realizacion de éstos, en los
términos del articulo 58 de la Ley 141 de 19942.

SEGUNDA ARGUMENTACION.

De otra parte, nos referirnos a las Resoluciones 318 del 20 de junio de
2018 y la Resoluciéon 406 del 28 de junio de 2019, proferidas por la agencia
nacional de Mineria, que sirven de fundamento a la expedicion de la
Resolucion objeto de la reposicion No. 000100 del 17 de septiembre de
2021, son INAPLICABLES a nuestro caso atendiendo lo sefialado en los
articulos 350 y 352 del Coédigo de Minas, ya transcritos, pues son
obligaciones posteriores a las que estaban vigentes al momento de la
expedicion del titulo minero, por lo tanto violatorias a las citadas normas y
por ende a la Constitucion Nacional, por quebrantar el principio jerarquico
de las normas (una resolucion no puede ir en contra de una ley)
quebrantandose también el DEBIDO PROCESO, cuando no se respeta el
principio de legalidad.

TERCERA ARGUMENTACION.

El catalogar como falta, una accién u omision que no es de nuestro resorte
obligacional, como se explico anteriormente, ya de por si nos liberaria de
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cualguier sancién o multa, no obstante y atendiendo al PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, consagrado en la CONSTITUCION NACIONAL, en su articulo
29, propio de un ESTADO SOCIAL, DEMOCRATICO Y DE DERECHO,
debemos sefalar que las PENALIZACIONES de cualquier orden, deben
darse mediante norma que tenga categoria de LEY DE LA REPUBLICA, ASI
COMO LA DETERMINACION DE LA CONDUCTA U OMISIéN, QUE
ACARREARIA LA PENALIZACION O MULTA, cosa que no se da en el
presente caso, pues la Resolucién No. 91544 de 2014 no tipifica de manera
clara e inequivoca la conducta u omisién, violentandose con ello el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, pues no puede haber pena ni sancion sin previa
determinacion legal, razén por la cual también la resolucion recurrida debe
revocarse, sin mas miramientos.

La resoluciéon recurrida, también es violatoria del articulo 67 del Cddigo
Minero, que sefala expresa e inequivocamente que este tipo de
reglamentaciones, han de darse mediante DECRETOS, no con simples
resoluciones de rango menor, en el nivel jerarquico normativo, maxime
cuando se trata de regimenes especiales sancionatorios, que afectan
derechos fundamentales, que por regla general han de ser adoptados
mediante ley de la Republica, en el drgano competente que es el
CONGRESO NACIONAL, en desarrollo de sus competencias funcionales, y
con apego al principio de legalidad que exige que en materia sancionatoria,
la ley sefale no solo la infraccion que reprocha sino también la sancién y su
monto, ya sea determinado o determinable (C.P. Art. 29), Ahora bien, es
cierto que el principio de legalidad no excluye el reglamento en materia
sancionatoria, pero ese reglamento no puede ser independiente y
auténomo de la regulaciéon legal, por ello el articulo 67 del cédigo de Minas,
determina que dicha reglamentacion sea mediante DECRETO y NO simples
resoluciones.

Lo que se indica con lo anterior, es que la Resolucion No. 000100 del
pasado 17 de septiembre de 2021, expedida por la Agencia Nacional
Minera, al ser expedida con fundamento en una Resolucion ILEGAL, como lo
es la No. 91544 del 24 de diciembre de 2014, es irregular, y debe ser
REVOCADA, aplicando la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
consagrada en el articulo 4o0. de la Constitucion Nacional, pues la
presuncion de acierto y validez de la que viene revestida se desvanece y
desaparece.

Resaltamos que el contrato de concesion fue firmado el 19 de diciembre de
2013 y la Resolucion No. 91544 de 2014, es posterior, contraviniendo el
principio de legalidad en materia SANCIONATORIA, expresado en la
doctrina juridica con el aforismo latino “nullum crimen nulla poena sine
lege”, que constituye parte integrante del derecho fundamental y principio
del DEBIDO PROCESO vy en virtud del cual tanto las conductas constitutivas
de faltas o incumplimientos como las sanciones (multas) correspondientes
deben estar determinadas en la ley anterior a la ocurrencia de los hechos o
conductas omisivas, circunstancia que en este caso no se da.

Resaltamos que la funcién y las actuaciones administrativas se deben
desarrollar con arreglo y respeto a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia
y celeridad (Art. 209 de la C.N., en concordancia con el art. 32. Del C de P.
C. A., por ello nos ratificamos en nuestro pedido de REVOCATORIA DE LA
RESOLUCION No. 0001002 del pasado 17 de septiembre de 2021,
aplicando PONDERACION Y DIFERENCIACION EN RELACION AL SUJETO
TITULAR”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, tenemos que la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado su posicion argumentando que:
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“"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la
finalidad del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos
de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el
mismo funcionario que la dicté revalue sus argumentos y como

consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o
aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo del

derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una
carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.(Negrilla y
subrayado fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los

fundamentos con los cuales se cimentd la decisiéon impugnada, en

aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos.

Para el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el
soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En este contexto, corresponde acotar que el incumplimiento sancionado por
medio del acto atacado corresponde al requerimiento efectuado por Auto PAR-I
No. 0192 del 28 de febrero de 2024, notificado por el Estado No. 29 del 29 de
febrero de 2024, en el que se requirid a los titulares del Contrato de Concesién
FLV-105 clasificado como PEQUENA MINERIA, para que presenten el Programa
de Trabajos y Obras-PTO con la actualizacidon de recursos y reservas con el
Estandar Colombiano reconocido por CRIRSCO, para lo que se les otorgd el
término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de su
notificacidon por estado juridico.

Asi las cosas, en relacion con el recurso de reposicién bajo estudio, es menester
revisar los argumentos presentados por el titular a fin de establecer si estos
tienen la entidad para proceder a aclarar, modificar, adicionar o revocar el acto
atacado.

Inicialmente, arguye el titular que al Contrato de Concesion No. FLV-105 no le
son aplicables las disposiciones contenidas en la Resolucion No. 100 de 17 de
marzo de 2020, atendiendo basicamente a que el estatuto normativo aplicable
al mentado titulo es el Cdédigo de Minas - Ley 685 de 2001 y no un acto
administrativo de menor categoria normativa y de expedicidon posterior a la
fecha de suscripcién del titulo minero.

Sobre el particular, se reitera la exposicion dada por esta Agencia al titular
frente a los mismos argumentos planteados como objecidon al requerimiento
efectuado mediante Auto PAR-I 0192 de 28 de febrero de 2024, respuesta dada
a través de Radicado No. 20249010535261 de 23 de mayo de 2024, a saber:

“"Es asi, que la Agencia Nacional de Mineria atendiendo lo dispuesto en el
articulo 336 y 340 de la Ley 685 de 2001 - Cddigo de Minas, y el articulo
328 de la Ley 1955 de 2019, por la cual se expide el plan nacional de
desarrollo 2018-2022, profirié la Resolucion No. 100 del 17 de marzo 2020,
a través de cual “(...) se establece las condiciones y periodicidad para la
presentacion de la informacion sobre los recursos y reservas minerales
existentes en el area concesionada, prevista en el articulo 328 de la Ley
1955 de 2019”

Para mayor claridad, se transcriben las normas indicadas:

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No.
29610. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No.
32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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Ley 685 de 2001, Articulo 336: "Sistema Nacional de Informacién Minera.
El Gobierno establecera un Sistema de Informacién Minera sobre todos los
aspectos relacionados con el conocimiento de la riqueza del subsuelo en el
territorio nacional y los espacios maritimos jurisdiccionales, y sobre la
industria minera en general. Para ello se disefiaran los mecanismos que
permitan la coordinacion necesaria entre los organismos publicos y
privados especializados en investigacion geoldgica-minera que conduzcan a
la obtencion de los objetivos sefalados en el presente Capitulo.”

Ley 685 de 2001, Articulo 340: “Informacion de los particulares. Los
propietarios de minas, deberan colaborar a actualizar el Sistema de
Informacion Minera anualmente, en los términos y condiciones que fije la
autoridad minera. La informacion a suministrar durante las fases de
exploracion y explotacion, deberd orientarse a permitir el conocimiento de
la riqueza del subsuelo, el proyecto minero y su desarrollo.”

La Ley 1955 del 2019, articulo 328, adoptd el "Estandar Colombiano para el
Reporte Publico de los Resultados de Exploracién, Recursos y Reservas
Minerales de la Comision Colombiana de Recursos y Reservas Minerales, o
cualquier otro Estandar internacionalmente reconocido por el Commite for
Mineral Reserves International Reporting Standards — CRIRSCO”, para la
presentacion de la informacion sobre los recursos y reservas existentes en
el area concesionada; y asi mismo el referido articulo dispone que: “(...) la
informacion sobre los recursos y reservas existentes en el area
concesionada debe estar estructurada en las condiciones previstas
en el mencionado Estandar y debe presentarse por el titular minero
en el Programa de Trabajos y Obras o el documento técnico
correspondiente o su actualizacion, sin perjuicio de que dicha
informacion pueda ser requerida por la autoridad minera en
cualquier momento durante la etapa de explotacion” (negrilla fuera
de texto).” (...)

De otra parte, el articulo 165 de la Ley 685 de 2001, no se puede
interpretar de manera aislada, como se sustenta en el escrito presentado
por el titular minero; toda vez, que el articulo 58 de la Ley 141 de 1994,
solo establece normas para el otorgamiento del titulo, el cual, una vez
perfeccionado, se regira para todos sus efectos, bajo el régimen de la Ley
685 de 2001. En consecuencia, a todos los contratos de concesién minera,
como lo es el Contrato No. FLV-105, debe aplicarse los articulos 336 y 340
de la Ley 685 de 2001.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones, es importante resaltar que,
al momento de suscribir la minuta contractual, acto realizado libre y
voluntariamente por parte del titular minero, se comprometio a cumplir,
entre otras, las descritas en la Clausula SEPTIMA, numerales 7.1 y 7.6 del
Contrato de Concesion No. FLV-105, dispone:

"CLAUSULA SEPTIMA, - Obligaciones a cargo de EL CONCESIONARIO.
Ademas del cumplimiento del objeto contractual en los términos
establecidos por la normativa vigente, son obligaciones de EL
CONCESIONARIO en desarrollo del presente contrato:

7.1. EL CONCESIONARIO en sus labores durante la explotacion,
debera sujetarse al programa de Trabajos y Obras -PTO aprobado,
el cual corresponde al Anexo No. 2 de este contrato y hace parte
integral del mismo...”

7.6. Presentar toda la Informacion requerida por LA CONCEDENTE
en los formatos que la misma haya dispuesto para el efecto durante
la vigencia del contrato.” (negrilla fuera de texto).”

Por las razones expuestas, se informa al titular del Contrato de Concesion
No. FLV-105, que se encuentra obligado a dar cumplimiento al
requerimiento realizado a través de Auto PARI 0192 de 28 de febrero de
2024, notificado por estado juridico No. 29 de 29 de febrero de la misma
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anualidad, para que actualice el Programa de Trabajos y Obras (PTO), o el
documento técnico correspondiente con la informacion de recursos y
reservas minerales generada durante la ejecucion del titulo minero bajo los
estandares CRIRSCO de conformidad con lo ordenado por el articulo 5 de la
Resolucion 100 de 2020. La no presentacion lo hara incurrir en sancion de
multa, de acuerdo a lo dispuesto en la CLAUSULA DECIMA SEXTA del
Contrato de Concesion No. FLV-105, los articulos 115 y 287 de la Ley 685
de 2001 -Cddigo de Minas- y el articulo 111 de la Ley 1450 de 2011 -Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014-, vigente de acuerdo con el articulo 336
de la Ley 1955 de 2019 -Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022- (y
reglamentado por la Resolucién No. 9

1544 del 24 de diciembre de 2014 del Ministerio de Minas y Energia) que
establecen...”

En el mismo sentido, es claro que por expresa disposicidon de la Resolucion No.
100 de 17 de 2020, que al tener el titulo minero Programa de Trabajos y Obras
- PTO aprobado, le son aplicables las disposiciones en comento, a saber:

"ARTICULO 5°. - Actualizacion Plan de Trabajos y Obras - PTO ya aprobado.
Aquellos titulos mineros que ya tengan aprobado el Programa de Trabajos y
Obras (PTO) o el documento técnico correspondiente tendran un plazo
maximo para actualizar la informacion de recursos y reservas que hayan
recopilado durante la ejecucion del titulo minero, en cualquiera de sus
modalidades, con sujecion a las condiciones previstas en el Estandar
Colombiano de Recursos y Reservas ECRR u otro Estandar Internacional
reconocido por el Committe for Mineral Reserves International Reporting
Standards - CRIRSCO..”

Adicionalmente, atendiendo a los argumentos de ilegalidad e invalidez de la
Resolucién No. 100 de 17 de 2020 que se exponen en el recurso, es clara la Ley
al establecer la presuncion de legalidad y el caracter ejecutivo de los actos
administrativos mientras no exista decisidn judicial en contrario, es asi que, la
Ley 1437 de 2011 - Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senalé:

"Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Articulo 89. Caracter ejecutorio de los actos expedidos por las
autoridades. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran
suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de
inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacion
de otra autoridad. Para tal efecto podréa requerirse, si fuere necesario, el
apoyo o la colaboracion de la Policia Nacional”,

Por otro lado, menciona el titular no haber desarrollado el correspondiente PTO
por una “SUSPENSION DE LAS OBLIGACIONES MINERAS Y AMBIENTALES", no
obstante, revisado el expediente digital contentivo del Contrato de Concesion
No. FLV-105, no se evidencia que se haya otorgado por parte de la autoridad
minera suspension de obligaciones para la ejecucién del titulo referido.

En relacién con los planteamientos frente al desacuerdo en la aplicacion de la
Resolucién No. 91544 del 24 de diciembre de 2014 del Ministerio de Minas vy
Energia y la tasacién que se efectud al considerar la obligaciéon incumplida
como una obligacion de reporte de informacién, se realizan las siguientes
precisiones.

En cuanto a la aplicacién de la Resolucion No. 91544 del 24 de diciembre de
2014, él mismo acto administrativo establece quiénes son los sujetos de multa,
a saber:
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"Articulo 1°: Sujetos de la Multa. Seran sujetos de multa los
beneficiarios de los titulos mineros otorgados bajo la Ley 685 de
2001, actual Cédigo de Minas, al igual que aquellos beneficiarios de
los titulos mineros otorgados con anterioridad a la expedicion de
dicha ley, que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 349
ibidem se acogieron a lo establecido en esté cédigo, que incumplan
las obligaciones emanadas del titulo minero que no sean catalogadas como
causales de caducidad. Igualmente seran sujetos de multa, los beneficiarios
de cualquier Autorizacion Temporal que incumplan con las obligaciones
impuestas en el acto administrativo de otorgamiento de las mismas”.

Por lo anterior, es necesario aclarar a los titulares que la consolidacion de una
situacion juridica, como la suscripcidon y registro de un contrato de concesion
minera, no suspende o extingue de manera alguna la competencia del estado
colombiano de reglamentar sus normas, por lo que las disposiciones de la
Resolucién No. 91544 del 24 de diciembre de 2014 del Ministerio de Minas vy
Energia, al desarrollar la implementacion material de los Articulos 115 y 287
de Ley 685 de 2001 en lo relacionado con la imposicion de multas en la
ejecucion de obligaciones mineras, son aplicables al titulo minero No. FLV-105,
ya que la fuente de la potestad sancionatoria reside en la Ley y no en la
Resolucién Reglamentaria.

De esta manera, no es de recibo para esta Vicepresidencia la argumentacion
relacionada con la vulneracién al debido proceso por haberse aplicado la
Resolucién No. 91544 del 24 de diciembre de 2014 al procedimiento surtido en
el Contrato de Concesidon No. FLV-105 otorgado en el afio 2013, que resultd en
la expedicion del acto administrativo recurrido, pues la competencia
sancionatoria de la Autoridad Minera para este caso reside en la Ley 685 de
2001, no en sus normas reglamentarias, las cuales, deberan aplicarse a fin de
concretar las disposiciones legales.

En relacion con la adecuacidon de la falta a sancionar como de nivel LEVE,
revisada la actuacion, se verifica que se actué de conformidad con el
Memorando de Radicado No. 20153330046783 de 27 de febrero de 2015
proferido por la Agencia Nacional de Mineria, que establece:

“Faltas no establecidas

Si se determina una faltas (sic) que no fueron considerada en los cuadros
1, 2, 3 y 4 de la Resolucion 9 1544 de 2014, se debera atender a los
criterios generales, esto es, i) si no representa afectacion al cumplimiento
de las obligaciones o se trata de una obligacién de presentacion de
informacion, correspondera al nivel leve; ii) aquellas faltas que afectan la
ejecucion de las obligaciones del titulo minero, especialmente las que
tienen que ver con las técnicas mineras; correspondera a nivel moderado y
iii) aquellas faltas que afectan directamente el cumplimiento de las
obligaciones emanadas del contrato, en especial las relativas a la seguridad
e higiene minera, asi como las que tienen que ver con aspectos
ambientales, correspondera a nivel grave”.

Sobre el mismo asunto, es claro que la falta sancionada se adecud en nivel
LEVE, siendo este el que resulta mas benéfico al titular al momento de la
tasacion del valor final de la multa, por lo que tampoco se encuentra
fundamento valido para revisar la decisién.

Por ultimo, apela el titular a consideraciones socio politicas generales, que no
atacan ninguno de los actos, hechos o circunstancias juridicas que se llevaron a
cabo en el procedimiento administrativo que concluyd con la expedicion de la
Resolucion VSC No. 000374 del 12 de marzo de 2025, por lo que tales
argumentos no cuentan con la entidad para considerar revisar la decisidon
atacada.
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De lo revisado, es claro entonces que, no se plantea argumento alguno en
contra de la fundamentacion y aplicacion juridica que se surtidé tanto para el
requerimiento, la imposicion de la multa y la tasacién de esta, no
encontrandose asi alerta de eventuales defectos sustantivos que demanden la
revisidon de la sancién impuesta por medio de la Resolucién VSC No. 000374 del
12 de marzo de 2025 como conclusiéon del procedimiento sancionatorio®.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidente de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones
legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 000374 del 12
de marzo de 2025 "POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA DENTRO
DEL CONTRATO DE CONCESION No. FLV-105", de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente el presente
pronunciamiento a los sefiores LUIS FERNANDO DIAZ ROMERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.336.325 y WILSON DIAZ ROMERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.490.486, en su condicién de titulares del Contrato
de Concesién No FLV-105, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 07 dias del mes de noviembre de 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPA* et Crsmsllo

MARIA ISABEL CARRILLO HINOJOSA
VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM

Elabord: Diego Fernando Linares Rozo
Revisé: Diego Fernando Linares Rozo
Aprobd: Miguel Angel Sanchez Hernandez,Carolina Lozada Urrego,Jhony Fernando Portilla Grijalba

4 El procedimiento administrativo sancionatorio para la imposicion de multa corresponde a lo establecido en
los articulos 115 y 287 de la Ley 685 de 2001.
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